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KARA UMOWNA
tezy wyktadu

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawianie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez
zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Z art. 484 § 1 k.c. wynika, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Natomiast § 2 tego
przepisu stanowi, iz jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, to dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, przy czym to samo dotyczy sytuacji, gdy kara
umowna jest razaca wygérowana.

RODZAJE KARY UMOWNE]

wylaczna — wierzyciel moze dochodzi¢ tylko $wiadczenia réwnego ustalonej
karze umownej, a dalsze roszczenia — zasadniczo — nie sa dopuszczalne
zaliczana — wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia oprécz kary umowne;j,
takze uzupetniajacego odszkodowania do wysokosci powstatej szkody
alternatywna - gdy wierzycielowi przysluguje prawo wyboru migdzy
dochodzeniem roszczenia o zaplat¢ ustalonej kary umownej oraz roszczeniem
odszkodowawczym na zasadach ogdlnych

kumulatywna - wierzyciel moze dochodzi¢ lacznie odszkodowania na
zasadach ogdlnych i ustalonej kary umownej (w doktrynie przewaza poglad, iz
w tym wypadku nie mamy do czynienia 7 karq umownq, gdyz traci ona funkcje
kompensacyjnq)

FUNKCJE KARY UMOWNE]

kompensacyjna (zaptata odszkodowania),

represyjna (kara),

stymulacyjna (dazenie do realnego wykonania zobowigzania),
prewencyjna (wptyw na zachowanie dtuznika)

procesowa (ulatwienia dowodowe w zakresie braku potrzeby wykazywania
szkody).

CECHY KARY UMOWNEJ

zastrzezenie umowne (forma prawna taka sama jak dla umowy ktérej dotyczy)
akcesoryjnos¢

roszczenie przedawnia si¢ tak jak roszczenie w stosunku do ktérego jest
zastrzezone

dotyczy tylko zobowigzania niepieni¢znego

moze byc¢ zastrzezona w tylko w pieniadzu

brak mozliwosci zwolnienia si¢ z zobowiazania poprzez zaptat¢ kary umownej
mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci wynikajacej z kary umownej
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DOCHODZENIE ROSZCZEN Z TYTULU KARY UMOWNE]

konstytutywny charakter wezwania do zaptaty kary umowne;j

zob. jednak Roszczenie o kare umownq za zwloke w terminowym usunieciu
wady przedmiotu umowy o roboty budowlane staje sie wymagalne w pierwszym
dniu po uptywie terminu do usuniecia wady (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 471
k.c.). (wyrok SN z dnia 30.08.2006 roku, sygn. akt Il CSK 90/06, OSNC 2007
r., 2.6, poz. 92.)

wykazanie okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie zaptaty kary umowne;j
wykazanie wymagalno$ci roszczenia o zaptat¢ kary umownej — dojscie
oswiadczenia do adresata

FORMY OBRONY DLUZNIKA

zarzut braku winy dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania;

zadanie obnizenia kary (miarkowanie):
- wykonanie zobowiazania w znacznej czgsci;
- kara umowna jest razaco wygérowana;

W doktrynie wskazuje sie, zZe zasadny jest postulat szczegolnie
ostroznego stosowania instrumentu miarkowania (por.W.Popiotek [w:]Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I pod red. K.Pietrzykowskiego Warszawa 1999 r.,
s.1171 i powotana tam literatura).W szczegdlnosci taka ostroznosc¢ zalecana
Jest w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, gdzie instytucja ta nie powinna
mie¢ zastosowania w ogole lub bardzo wyjatkowo. Wtasciwym momentem dla
oceny ryzyka gospodarczego umowy winien by¢ czas jej zawierania, co
powoduje, Ze pozwany nie powinien podnosi¢ zarzutow co do konsekwencji
wynikajqcych z zawartej przez niego umowy.

Za og0lny poglad przyja¢ nalezy, ze tam gdzie wysoko$¢ zastrzezonej
kary umownej nie przekracza wysokosci swiadczen przewidzianych umowa,
nie mozna méwi¢ o razacym wygérowaniu kary.

Przy ocenie razacego wygorowania wysokosci kary umownej zawsze
nalezy bra¢ pod uwagg funkcjg, dla jakiej zastrzezono kar¢ umowna.

Niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5
k.c. (I CKN 1567/99 OSNC 2003/7-8/109).

Przepis art. 362 k.c. nie moZe stanowi¢ samoistnej podstawy
zmniejszenia kary umownej. Zmniejszenie takie moze nastgpiona podstawie art.
484 § 2 k.c. (OSP 2005 r., z 7-8, poz. 97).

zarzut niedozwolonego postanowienia umownego - art. 3853 pkt 17 k.c.
stanowi, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq w szczegolnosci te,
ktore naktadajq na okreslony podmiot, ktéry nie wykonat zobowiqzania lub
odstqpit od umowy obowiqzek zaptaty razqca wygorowanej kary umownej lub
odstepnego. Przepis ten ma zgodnie 7 art. 3851 § 1 k.c. zastosowanie jedynie



SSR ZBIGNIEW MICZEK KARA UMOWNA

do umow zawieranych z konsumentem, ktorych tres¢ nie zostata uzgodniona
osobiscie, a o konsumencie mozemy mowic zgodnie z art. 22! k.c., jesli umowy
zawierane sq poza zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej przez osobe fizycznq.

e zarzut braku szkody wierzyciela: W przypadku zastrzezenia kary umownej
okolicznos¢ poniesienia szkody lub jej nie poniesienia nie ma znaczenia dla
obowiqzku jej zaptaty (por. uchwata 7 sedziow SN z dnia 6.11.2003 roku, sygn.
akt II1 CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

e ewolucja pogladéw SN w zakresie miarkowania kary umowne;j:
- krytyka weczesniejszych pogladéw SN, iz zadanie dtuznika oddalenia
powddztwa o zaptatg kary umownej zawiera implicite wniosek zmniejszenie
tej kary;
- przy aktualnym w petni kontradyktoryjnym modelu postgpowania, nie jest
mozliwe podtrzymanie powyzszego pogladu;

Do miarkowania kary umownej moze dojsc¢ tylko na zqdanie dtuznika, a
nie z urzedu ( wyrok SN z dnia 9.02.2005 roku, sygn. akt Il CK 420/04)

Sad nie jest obowiqzany z urzedu miarkowac wysokosc¢ kary umownej,
zwlaszeza wtedy, gdy stronami sq przedsiebiorcy, ktorzy w sprawie sq
reprezentowani  przez  profesjonalnych  petnomocnikow.  Wniosku o
miarkowanie kary umownej nie powinno sie takze wywodzi¢ a maiori ad minus
z tego, ze pozwany wnosit o oddalenie powodztwa obejmujqcego m.in. zaptate
kary umownej. Nalezy ponadto zauwazyc, ze dqzenie pozwanego dtuznika do
zmniejszenia przez sqd wysokosci kary umownej 7z powodu jej razqcego
wygorowania wymagatoby udowodnienia przez niego, iz wysokosc¢ zastrzezonej
kary umownej jest niewspoétmierna (razqco wygorowana) w stosunku do
wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela w zwiqzku z niewykonaniem
zobowiqzania. Inaczej nie jest mozliwe zbadanie, czy niewspotmiernosc
(razqce wygorowanie), o ktorejf mowa w art. 484 § 2 k.c., w ogole ma miejsce i
- ewentualnie - w jakim zakresie powinno wptynqc¢ na zmniejszenie zasqdzanej
kary umownej w porownaniu z kwotq ustalonqg w umowie przez strony. Samo
stwierdzenie pozwanego, ze sqd powinien dokona¢ miarkowania, bez
udowodnienia, iz zachodzi razqce wygorowanie kary umownej i tak nie
mogtoby odnies¢ rezultatu. (wyrok SN z 23.03.2007 roku, sygn. akt V CSK
476/06).
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KAZUS

CUD INWESTYCIJA S.A. jako inwestor zawarta ze spétka FACHOWCY sp. z o.0.
jako generalnym wykonawca umowy o roboty budowlane, w ktérej wynagrodzenie
wykonawcy ustalono na kwote 8.000.000,00 ztotych. Umowa przewidywala szereg kar
umownych, m.in. kar¢ umowna za op6znienie w wykonaniu robét, ktérej wysokos¢ ustalono
na 0,05 % warto$ci robét za kazdy dzien opdznienia w oddaniu robaét.

Z kolei FACHOWCY sp. z o0.0. zawarla szereg uméw z podwykonawcami (o dzieto i
o roboty budowlane), w tym umowe z SUPER OKNA Szklarz Andrzej spétka jawna o
dostawe 1 montaz: okien, drzwi, Swietlikéw i1 elementéw ozdobnych, o wartosci 200.000,00
ztotych. W umowie tej przewidziano réwniez kary umowne, liczone w stosunku do wartosci
robot przewidzianych w umowie, ale rowniez obowiazek zaptaty kary umownej przez SUPER
OKNA Szklarz Andrzej spétka jawna na wypadek opdznienia w oddaniu rob6t w wysokosci
0,05 % w stosunku do warto$ci robdt okreslonych w umowie migdzy Inwestorem a
Generalnym Wykonawca.

SUPER OKNA Szklarz Andrzej spétka jawna spoznita si¢ z wykonaniem
zobowiazania o 25 dni, na skutek czego FACHOWCY sp. z o0.0. naliczyta kar¢ umowna w
wysokosci [4.000,00 ztotych (8.000.000,00 x 0.05 %) x 25 dni = 1.000,000,00 ztotych]. W
procesie o zaplatg tej kwoty, jaki wytoczyta SUPER OKNA Szklarz Andrzej spétka jawna,
strona pozwana FACHOWCY sp. z 0.0. podniosta zarzut potracenia tej kwoty.

Z kolei strona powodowa podniosta:

1. zarzut niewaznosci tego postanowienia umownego jako sprzecznego z trescia
stosunku podstawowego;

2. zarzut niewaznosci tego postanowienia umownego z zasadami wspotzycia
spotecznego;

3. a w ostatecznosci zarzut miarkowania kary, ze wzgledu na to, ze sposob jej wyliczenia
prowadzi do wniosku, ze jest ona razaco wygérowana i winna by¢ wyliczona w
stosunku do wartosci rob6t przewidzianych w umowie stron, tj. w odniesieniu do
kwoty 200.000,00 ztotych.

Ocen zasadno$é zarzutow.



